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Genesi 1, 26 - 31 

[26] E Dio disse: "Facciamo l'uomo a nostra immagine, 
a nostra somiglianza, …". 
[27] Dio creò l'uomo a propria immagine; a immagine di 
Dio lo creò; maschio e femmina li creò. 
… 
[31] … E fu sera e fu mattina: sesto giorno. 
Dopo aver creato Luce (primo giorno), Acqua (secondo 
giorno), Terra (terzo giorno), Sole Luna e Stelle (quarto 
giorno) e Animali (quinto giorno), prima del meritato ri-
poso (settimo giorno), definisce il Modello e crea 
l’uomo e la donna. 
E nel Modello inserisce le procedure: 
<<"Siate fecondi e moltiplicatevi, 
riempite la terra; 
soggiogatela e dominate 
sui pesci del mare 
e sugli uccelli del cielo 
e su ogni essere vivente, 
che striscia sulla terra". 
E dati e funzioni: 
[29] Poi Dio disse: "Ecco, io vi do ogni erba che produce 
seme e che è su tutta la terra e ogni albero in cui è il 
frutto, che produce seme: saranno il vostro cibo. 
[30] A tutte le bestie selvatiche, a tutti gli uccelli del 
cielo e a tutti gli esseri che strisciano sulla terra e nei 
quali è alito di vita, io do in cibo ogni erba verde". E così 
avvenne>>. 
Stabilito che nasciamo tutti vegetariani, ecco servito 
Matrix. Avesse optato per la settimana corta e si fosse 
limitato allo zoo a cielo aperto, si sarebbe risparmiato 
molti problemi. In effetti, l’applicazione del modello 
(perfetto in sé) ha iniziato subito a dare problemi e non 
ha mai smesso. Partiamo con un difetto di fabbrica. 

La Totipotenza 

Come nel caso delle cellule staminali, da Amanda Lear, 
modella di Dalì e sua musa ispiratrice, a ChatGPT, il 
Large Language Model (LLM) di OpenAI, il termine 
modello mostra la propria totipotenza. 
Una caratteristica obbligata visto il punto di partenza. 
La radice latina modus, che significa “modo, misura, 
norma”, è alla base di tutte queste varianti, che espri-
mono l’idea di un esempio da imitare, di una rappresen-
tazione semplificata o di una simulazione. Il termine mo-
dello, quindi, riflette la pluralità e la complessità dei fe-
nomeni che si vogliono studiare, descrivere, imitare o 
realizzare, con un linguaggio (visivo, descrittivo, mate-
matico, fisico, digitale) che li rende accessibili e mani-
polabili. Questo è il potere del modello, che si tratti di 
arte o di matematica. 
Dal latino attraverso l’italiano, ha, inoltre, un’impronta 

quasi universale. Infatti, nella maggior parte delle lingue 
europee si usa una forma derivata da esso, come model 
in inglese, modèle in francese, modelo in spagnolo e por-
toghese, Modell in tedesco o model in rumeno. 

Un Modello (diverso) per tutte le occasioni 

Gli oracoli, nella tradizione classica, hanno sempre 
avuto il vizio di essere oscuri e pertanto infallibili. Alla 
fine, era l’uomo a non aver interpretato bene. I modelli 
sono invece chiari e logici in apparenza (spesso ma non 
sempre matematici), ma non infallibili, anche se, sempre 
alla fine, è facile sostenere che sia l’uomo a non utiliz-
zarli bene. 
I modelli sono quindi importanti, fondamentali, ma non 
certe le loro indicazioni. Dobbiamo tenerne conto. 
L’ONU, la Banca Mondiale, la Comunità Europea e tutte 
le maggiori istituzioni del pianeta si affidano ai modelli 
per descrivere la realtà e per decidere il futuro dell’uma-
nità e le sorti del pianeta. 
Che si tratti dell’European Green Deal, della pianifica-
zione della FAO, della riforestazione dell’Africa oppure 
degli investimenti nel Sahel, uno o più modelli sono uti-
lizzati per decidere il da farsi. 
Purtroppo, la realtà non è così semplice. 

I Dati 

Per funzionare un modello ha bisogno di dati. Sia de-
scrittivo, sia predittivo, senza dati è un’automobile senza 
batteria (a proposito di decisioni barcollanti). 
I dati non mancano. Anzi. 
 

 

 
 

 
 
Occorre però essere sicuri della validità dei dati utiliz-
zati. Questo è un passaggio non scontato e non facil-
mente controllabile al di là dell’affidabilità del fornitore 
del dato stesso. 
In ogni caso i dati non sono informazioni. Per generare 

https://www.vatican.va/archive/ITA0001/__P1.HTM
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informazioni occorre un complesso lavoro di analisi ed 
elaborazione, non privo di rischi. Da questo lavoro di-
pende il livello qualitativo dell’informazione generata. Il 
risultato delle decisioni è funzione, in parte, di questo li-
vello. 
Il grado di trasparenza e la modalità di controllo dell’in-
tera sequenza, dal dato alla decisione, stabiliscono, in-
fine, la validità della scelta. Il metodo di lavoro è tutto. 
Vedremo il limite di quello attuale e la sua alternativa. 

Le Foreste 

A volte il problema nasce per una definizione sbagliata. 
La FAO indica come foresta <<Terreni che si estendono 
per più di 0,5 ettari con alberi alti più di 5 metri e una 
copertura della chioma superiore al 10 per cento, o alberi 
in grado di raggiungere queste soglie in situ. Non sono 
compresi i terreni che sono prevalentemente ad uso agri-
colo o urbano>>.   
Il 16 Febbraio 2024, una giovane professoressa dell’Uni-
versità di Liverpool, Catherine L. Parr, ha pubblicato, 
sulla rivista Science, uno studio intitolato. <<Conflation 
of reforestation with restoration is widespread>> sottoti-
tolato <<Across Africa, vast areas of non-forest are 
threatened by inappropriate restoration in the form of 
tree planting>>. 
Come sintetizza la professoressa, nel 2011, il Governo 
tedesco, insieme alla International Union for Conserva-
tion of Nature (IUCN), con sede in Svizzera, ha lanciato 
il progetto The Bonn Challenge. L’obiettivo era ed è di 
ripristinare 350 milioni di ettari entro il 2030. Questa 
operazione deve essere realizzata senza causare la 
perdita o la trasformazione di ecosistemi non fore-
stali. Ma non è quello che è accaduto secondo lo studio 
della professoressa inglese che non è sola a sollevare 
questo problema sulla base delle ricerche effettuate e de-
gli studi pubblicati in questo decennio. 
Infatti, l’equivoco sulla definizione di foresta ha avuto 
delle conseguenze negative. La professoressa ha analiz-
zato il lavoro della African Forest Restoration Initiative 
(AFR100). 
AFR100 risponde al mandato dell'Unione Africana di  ri-
pristinare 100 milioni di ettari di terreni degradati entro 
il 2030. 
Il Nuovo partenariato per lo sviluppo dell'Africa (Agen-
zia NEPAD), l'Istituto mondiale per le risorse (WRI), il 
Ministero federale tedesco per la cooperazione e lo svi-
luppo economico (BMZ) e la Banca mondiale hanno lan-
ciato l'iniziativa e stanno costruendo una "piattaforma 
per l'implementazione" che fornisce supporto tecnico e 
facilita il finanziamento per i paesi partner. 
Si tratta quindi di un soggetto molto importante che, 
come partner tecnici, ha le seguenti istituzioni: 
 

 
 
E come partner finanziari questi: 
 

 
 
Cosa sostiene la professoressa? 
<<Più di 70 milioni di ettari di savana e altri habitat non 
forestali in tutta l'Africa – in totale un'area più grande 
della Francia – sono destinati a riforestazione sconside-
rata ed errata. ... L'errata classificazione degli am-
bienti delle praterie (la savana), che possono includere 
alcuni alberi ma non sono foreste, significa che molti 
paesi e organizzazioni non governative si sono impe-
gnati a piantare alberi in quello che dovrebbe essere un 
habitat aperto contraddicendo un postulato di fondo>>. 
Non è uno studio isolato. Da più di un decennio vengono 
sollevati interrogativi non sulla necessità della riforesta-
zione, ovviamente, bensì sulle modalità con cui viene 
eseguita. 
Se questa analisi venisse confermata, anche parzial-
mente, il danno sarebbe enorme. In termini di risultati, 
ma soprattutto di metodo. Sarebbe l’aspetto peggiore. 

La valutazione dell’impatto 

Nell’organizzazione della Commissione Europea, tra i 
dipartimenti e le agenzie operative, troviamo il Joint Re-
search Centre (JRC). Esso <<fornisce scienza e cono-
scenze scientifiche indipendenti e basate su dati concreti, 
sostenendo le politiche dell'UE per avere un impatto po-
sitivo sulla società>>. Tra i tre servizi fondamentali che 
offre troviamo proprio l’assistenza ai legislatori nel se-
guire e valutare l’impatto delle loro politiche legislative. 

https://www.iucn.org/
https://www.iucn.org/
https://www.bonnchallenge.org/
https://afr100.org/
https://afr100.org/
https://au.int/
https://www.nepad.org/
https://commission.europa.eu/about-european-commission_en
https://commission.europa.eu/about-european-commission/departments-and-executive-agencies/joint-research-centre_en
https://commission.europa.eu/about-european-commission/departments-and-executive-agencies/joint-research-centre_en
https://commission.europa.eu/about-european-commission/departments-and-executive-agencies/joint-research-centre_en
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Il cuore di questa attività fondamentale è il Modelling 
Inventory and Knowledge Management System of the 
European Commission (MIDAS) perché <<i modelli 
sono ampiamente utilizzati dalla Commissione europea 
per sostenere l'elaborazione delle politiche. In partico-
lare, nelle valutazioni d'impatto vengono utilizzati mo-
delli per quantificare l'impatto ambientale, economico e 
sociale delle opzioni strategiche. A partire da luglio 
2017, il MIDAS documenta questi modelli e i loro con-
tributi alle valutazioni d'impatto della Commissione>>. 
 

 
 
Per la Commissione Europea, <<Le valutazioni d'im-
patto esaminano se sia necessaria un'azione dell'UE e 
analizzano i possibili impatti delle soluzioni disponibili. 
Tali operazioni vengono effettuate durante la fase di pre-
parazione, prima che la Commissione metta a punto la 
proposta di nuova legge>>. 
Il risultato di ogni singolo processo viene riassunto in un 
rapporto sulla valutazione dell’impatto, che, a sua volta, 
viene controllato da un ente indipendente il  Regulatory 
Scrutiny Board che esprime le proprie opinioni. Infine, 
il Better Regulation Toolbox è lo strumento a disposi-
zione della Commissione e di tutti i suoi componenti per 
pianificare, progettare, adottare, implementare, valutare 
e rivedere al meglio la propria attività legislative e non 
legislativa. Un manuale di 614 pagine. 
Questa ricostruzione un poco pedante del processo deci-
sionale interno della Commissione serve a sottolineare 
due aspetti fondamentali del metodo: il ruolo dei Modelli 
e la procedura di produzione e controllo totalmente in-
terna. Come vedremo tra poco, e come abbiamo visto per 
le Riforestazione, questo processo decisionale non è suf-
ficiente per ottenere il miglior risultato possibile. Non la 
perfezione che abbiamo visto non essere di questo 
mondo, ma il migliore possibile. 

European Green Deal e 17 SDGs 

<<Le storiche aziende automobilistiche europee hanno 
difficoltà a produrre veicoli elettrici redditizi, in partico-
lare a causa dell'elevato costo delle batterie (la batteria 
rappresenta tra il 30 % e il 50 % del costo di un veicolo 
elettrico). I concorrenti, come la Cina, hanno prosperato 
in questo contesto, scommettendo sulle auto elettriche. 
Gli analisti hanno sostenuto che le aziende automobili-
stiche cinesi potrebbero diventare la forza che modella 
l'industria automobilistica globale nei prossimi anni ... 
Nel 2022, il 35 % di tutte le auto elettriche esportate pro-
veniva dalla Cina, 10 punti percentuali in più rispetto 
all'anno precedente.  
Nel 2023, la Cina è destinata a diventare il primo espor-
tatore globale di auto, soprattutto in Europa e in Asia, in 
un contesto di problemi di sovraccapacità sul mercato 
nazionale. Si prevede che manterrà questa posizione di 
vertice per anni. La Cina domina anche la produzione di 
quasi tutte le materie prime e i componenti utilizzati per 
realizzare i veicoli elettrici. Circa il 65 % delle celle delle 
batterie e quasi l'80 % dei catodi sono prodotti in Cina ... 
Il 4 ottobre 2023 la Commissione europea ha avviato in-
chieste anti-sovvenzioni sulle importazioni dell'UE di 
veicoli elettrici a batteria dalla Cina. Dopo inchieste 
della durata massima di nove mesi, la Commissione può 
imporre tariffe compensative provvisorie e, dopo 13 
mesi, definitive per cinque anni>>. 
Queste affermazioni sono tratte dall’ottava edizione 
della pubblicazione annuale dell'EPRS (gennaio 2024) 
volta a individuare e inquadrare alcune delle questioni 
chiave e dei settori strategici che possiedono il poten-
ziale per avere un ruolo di primo piano nel dibattito pub-
blico e nell'agenda politica dell'Unione europea nel corso 
del prossimo anno. 
EPRS sta per European Parliamentary Research Service 
(EPRS) e fornisce un sostegno completo alla ricerca e 
all'analisi ai membri del Parlamento europeo, alle sue 
commissioni parlamentari e al Parlamento europeo nel 
suo complesso. Fonte ufficiale e autorevole. 
<<GEO-7 propone di basarsi sui risultati chiave di GEO-
6 e su quelli di altre importanti valutazioni che sono: 

1. Le politiche attuali non sono in grado di tenere 
il passo con il tasso di degrado ambientale che 
affrontiamo oggi. 

2. Con le politiche attuali nessuno degli SDG am-
bientali sarà raggiunto e nessuno dei principali 
obiettivi ambientali concordati a livello interna-
zionale (ad esempio l'accordo di Parigi, gli 
obiettivi di Aichi, ecc.) sarà raggiunto. 

3. A causa di ciò ci troviamo di fronte a una tri-
plice crisi planetaria di cambiamento climatico, 
perdita di biodiversità e inquinamento>>. 

https://web.jrc.ec.europa.eu/policy-model-inventory/
https://web.jrc.ec.europa.eu/policy-model-inventory/
https://web.jrc.ec.europa.eu/policy-model-inventory/
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-assessments_en
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/impact-assessments_en
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_en
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_en
https://commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-84e9-abc843cc68e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20Jul%202023%20-%20FINAL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2024/757592/EPRS_IDA(2024)757592_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2024/757592/EPRS_IDA(2024)757592_EN.pdf
https://epthinktank.eu/
https://epthinktank.eu/
https://www.unep.org/geo/global-environment-outlook-7
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Il Global Environment Outlook (GEO) è spesso indicato 
come la valutazione ambientale di punta dell'UNEP 
(United Nation Environment Programme). La prima 
pubblicazione, nel 1997, è stata originariamente richiesta 
dagli Stati membri. Si tratta di un rapporto di punta per-
ché svolge le funzioni fondamentali dell'organizzazione, 
che risalgono alla risoluzione dell'Assemblea generale 
delle Nazioni Unite che ha istituito l'UNEP nel 1972. La 
7 è in via di sviluppo dal 2022. 
Non c’è bisogno di citare gli amministratori delle princi-
pali aziende automobilistiche europee o i rappresentanti 
delle proteste dei trattori per capire che qualcosa è andato 
e sta andando storto. Qualcosa di molto importante. 
Nelle parole del Consiglio della Comunità Europea <<Il 
futuro dell'Europa dipende dalla salute del pianeta. I 
paesi dell'UE si sono impegnati a conseguire la neutralità 
climatica entro il 2050, rispettando gli impegni assunti 
nel quadro dell'accordo di Parigi. Il Green Deal europeo 
è la strategia dell'UE per raggiungere l'obiettivo del 
2050>>. 
Nessuno contesta la necessità del Green Deal Europeo o 
dei 17 SDGs dell’ONU in sé. Non i cittadini europei, non 
i produttori di automobili, non i contadini. Ma qualcosa 
non funziona. E non sono i particolari. 

Ora facciamo sul serio 

L’aereo vira e, cercando di raggiungere l’aeroporto per 
un atterraggio di emergenza, perde quota troppo rapida-
mente schiantandosi contro gli edifici civili. 
È l’ultima scena della simulazione che deve stabilire se 
la decisione del comandante Sully sia stata corretta. Se 
scegliere di ammarare sull’Hudson anziché tornare a La 
Guardia o in un altro aeroporto sia stato giusto. 
Se rischiare la vita dei passeggeri e dell’equipaggio e 
l’aereo che li trasporta. 
La fase finale del film, il processo in aula, inizia e pro-
segue con i video dei test realizzati, con e senza pilota 
umano, sul simulatore di volo, che funziona secondo un 
modello che dovrebbe consentire, a posteriori, di valu-
tare l’agire del comandante interpretato da Tom Hanks. 
I risultati sconfessano il comandante perché, sia nella 
versione completamente automatica sia in quella con il 
pilota, l’aereo riesce a far ritorno all’aeroporto di par-
tenza o ad un altro nelle vicinanze. 
A questo punto il comandante dice: “Ora facciamo sul 
serio” e, in una sequenza drammatica, la situazione si ri-
balta. All’interno del modello si erano dimenticati di in-
serire il tempo necessario per decidere cosa fare e tutto 
era stato simulato come se, successivamente alla perdita 
dei motori a causa degli uccelli che li avevano fatti in-
cendiare, la scelta e la reazione fossero state automatiche 
e non fosse stato necessario riflettere 30 secondi per de-
cidere. 

L’aspetto più interessante di questo esempio risiede nella 
convinzione dei responsabili e dei tecnici dell’ente aereo 
che valuta l’incidente. Sono profondamente certi delle 
loro affermazioni perché lo dice il modello che ricostrui-
sce l’incidente. Una serie di regole e formule espone non 
un risultato, bensì il risultato. I piloti stessi cominciano 
ad avere dei dubbi. 
Quando avviene la svolta? Quando il funzionamento del 
modello viene reso pubblico e discusso. In quel mo-
mento il comandante comprende. Capisce dove sta l’er-
rore. È la pubblica condivisione che permette l’illumina-
zione. In realtà, non cinematograficamente parlando, 
chiunque avrebbe potuto fare quell’obiezione. 
Dal punto di vista cinematografico si raggiunge però 
l’apice della tensione. Aggiungendo i trenta secondi ne-
cessari per decidere se ammarare o atterrare quale sarà il 
risultato. Avrà ragione Sully? 
Il modello restituisce un risultato diverso. Sia nella ver-
sione automatica del simulatore, sia in quella umana, 
l’areo non riesce a raggiungere l’aeroporto e si schianta 
sugli edifici. Il comandante Sully aveva ragione: non sa-
rebbe riuscito a salvare passeggeri, equipaggio e se 
stesso se non fosse ammarato sull’Hudson, come avve-
nuto nella realtà. 
Per fare sul serio occorre cambiare il metodo, non ne-
cessariamente il modello. 

Il metodo 

Gli scrittori nascono lettori. Non nascono imparati. 
Richard Matthews Stallman, aka rms, è il fondatore del 
Free Software Movement e uno dei soggetti fondamen-
tali dell’Open Source Movement. Attraverso i siti dei 
due movimenti è possibile ricostruire l’intera storia. In 
questa sede è importante ricordare il perché della nascita. 
Fin dagli inizi, il software è stato libero, che non vuol 
dire gratuito. Nella visione più conservatrice era distri-
buito e venduto con le macchine, ma libero. Vale a dire 
poteva essere letto. Quindi si poteva imparare leggendo 
e si poteva modificare secondo i propri bisogni. Ad un 
certo punto sono comparse le licenze. I programmi, dai 
sistemi operativi a salire, furono compilati e venduti con 
licenza d’uso. 
A questo si ribellò Stallman allora allo MIT di Boston. 
All’impossibilità di veder circolare liberamente il soft-
ware e alle conseguenze di questa scelta. 
Da qui è nato il fenomeno del software Open Source. 
Prima combattuto dai grandi del mercato e oggi da essi 
sostenuto finanziando le fondazioni all’interno e intorno 
alle quali si sviluppano i progetti. Progetti realizzati da 
milioni di sviluppatori che partecipano, in genere gratui-
tamente, per due ragioni fondamentali. Per il piacere per-
sonale di essere riconosciuti come soggetti esperti dai 

https://www.unep.org/geo/global-environment-outlook-7
https://www.unep.org/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/green-deal/
https://www.fsf.org/
https://opensource.org/


 
 

 

Fondazione Social Economic Development Enrico Mattei 
Palazzo Mattei, via Umberto I 9 

Matelica 62024 (MC) Italia 
7 

propri colleghi e come tali valorizzati. E per avere a di-
sposizione strumenti efficaci e sicuri con i quali risolvere 
problemi concreti. Strumenti che solamente la libera col-
laborazione di tutti consente di realizzare al meglio delle 
possibilità. Costantemente controllati, costantemente 
perfezionati. 
L’Open Source ha finito per trovarsi all’avanguardia 
dell’innovazione. È sufficiente ricordare il Caso OpenAi 
per averne la controprova. È l’unico a nascere Open 
(oggi lo è solo parzialmente e da qui la crisi gestionale, 
ora superata). 
Cinquanta anni dopo, secondo Gitnux: 
 

 
 
Il modello Open è l’unico in grado di far fare un salto di 
qualità ai modelli descrittivi e predittivi e ai loro risultati 
applicativi. 
Non si tratta semplicemente di renderli disponibili (molti 
lo sono) o di rendere disponibili i set di dati utilizzati (in 
parte anche questi lo sono). 
Si tratta di renderli analizzabili, criticabili, correggibili 
nella loro elaborazione e applicazione. 
Si tratta di creare uno strumento che, secondo la logica 
di Wikipedia, permetta a chiunque di contribuire, analiz-
zare e correggere attraverso un controllo reciproco. 

Il metodo funziona, lo sappiamo. Ne utilizziamo i frutti 
tutti i gironi. 
Lo sviluppo del software è divenuto così complesso da 
richiedere un approccio open e così l’organizzazione en-
ciclopedica della conoscenza. La modellizzazione della 
realtà e del suo futuro è molto di più complessa. 
Si tratta del futuro nostro e di chi verrà dopo di noi. Esi-
ste un enorme potenziale intellettivo, emotivo, culturale 
e scientifico che non attende altro che di essere utilizzato 
e valorizzato a beneficio comune. 
Non stiamo sostenendo che il miglioramento continuo 
del software e l’aggiornamento delle voci enciclopedi-
che possa essere paragonato alla gestione della transi-
zione ambientale, energetica e industriale. Essa coin-
volge filiere industriali e modelli economici con valori 
tecnici e finanziari enormi. Stiamo suggerendo un mo-
dello vincente da applicare in un contesto diverso di cui 
considerare le caratteristiche specifiche. 

La Gestione del Rischio 

Nel corso dell’inaugurazione delle attività dell’Osserva-
torio della Fondazione, il 1° dicembre 2021 in Senato, 
nella sala dei Caduti di Nassiria, l’allora Ministro della 
Transizione Ecologica, Roberto Cingolani, ci esortò a 
valutare attentamente l’importanza fondamentale del 
Risk Assessment nella gestione dei dati. 
Ci siamo intimamente convinti che la medesima atten-
zione vada rivota ai modelli, al loro uso e all’applica-
zione dei loro risultati. 
Sono importanti e fondamentali. Non sono infallibili. 
Solo una pubblica e partecipativa attività di analisi e con-
trollo può innalzare il livello dei risultati a beneficio di 
tutti. 
 

https://gitnux.org/open-source-software-statistics/

